Uchwala Nr LVI/561/2010
Rady Gminy Tworog
z dnia 18 sierpnia 2010 roku

w sprawie skargi Panstwa Teresy i Tadeusza Fularow na Waojta Gminy
Tworog.

Na podstawie art. 18 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z 2001r Nr 142 poz. 1591 z p6z.zm) oraz art. 229 pkt. 3ustawy z dnia 14 czerwca 1960r
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (tj.Dz.U. z 2000r Nr 98 poz. 1071 z pdz. zm.), po
rozpoznaniu skargi Panstwa Teresy i Tadeusza Fularéw z dnia 12.07.2010 na Wojta Gminy
Twordg 1 wystuchaniu opinii Komisji Rewizyjne;j

Rada Gminy Tworo6g
uchwala, co nastepuje:

1. Uzna¢ skargg Panstwa Teresy i Tadeusza Fularéw z dnia 12.07.2010 roku na Wojta
Gminy Twordg za bezzasadna.

2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

uzasadnienie :

Pismem z dnia 12.07.2010 r. Pani Teresa Fulara zam. w Tworogu wystapita do W¢jta Gminy
zarzucajac, mu wydanie biednej decyzji administracyjnej w sprawie usunigcia z czesci dziatki
nr 470/109, ktoérej nie jest wiascicielem plotu zagradzajacego czg$¢ drogi. Ponadto ma
pretensje o to, ze pracownicy Urzedu Gminy, ktérzy dokonywali ogladu tej nieruchomosci
nie przedlozyli zadnych dokumentéw upowazniajacych do wykonywania takich czynnosci.
Nie zgadzajac si¢ z takim postgpowaniem pani Fulara poinformowata, ze zlozyla skarge,
(ak twierdzi na dziatalno$¢ urzedu), ktora przestala do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, Wojewody Slaskiego i Rady Powiatu Tarnogorskiego. Biorac
pod uwagg tres¢ tego pisma zachodzi pytanie jak je zakwalifikowac.

Czy jest to skarga na dziatalno§¢ Wojta Gminy, czy tez odwotlanie od jego decyzji
administracyjnej?.



Aby rozwigza¢ ten problem nalezy przesledzi¢ tres¢ korespondencji jaka miata miejsce
miedzy Gming a skarzaca .

Sprawa rozpoczgla si¢ gdy na polecenie zastgpcy wojta pracownicy Urzgdu Gminy

udali si¢ na ulice Jodlowa aby ustali¢ stan faktyczny w/w dziatki.

W wyniku ogledzin okazalo sig, ze dziatka ta, ktorej Gmina jest wspotwlascicielem i ktora
jest jednoczesnie droga, w swojej koncowej czgsci zagrodzona jest plotem przez wiascicieli
sasiednich posesji tj. Panstwa Fulara i Panstwa Jenszczok.

Obie rodzinny nie maja zadnych praw do cze$ci nieruchomosci, ktéra przygrodzili 1 zajeli.
Rozpoczeta si¢ korespondencji w wyniku, ktérej Urzad Gminy wezwat obie rodziny do
usunigcia ptotu i przywrdcenia mozliwosci korzystania z tej czesci nieruchomosci pozostatym
wspotwlascicielom i innym uzytkownikom.

W tej sprawie nie bylo wszczynane zadne postgpowanie administracyjne ani tez nie byta
wydana decyzja administracyjna. Nie bylo bowiem takiej potrzeby gdyz dziatania te nie byty
zwiazane z czynnosciami administracyjnymi, ktére Gmina wykonuje na podstawie
obowiazujacych przepisow.

Byty to bowiem jedynie czynnos$ci faktyczne, ktore jako wspotwlasciciel nieruchomosci nr
470/109 Gmina ma prawo wykonywac celem ochrony wspolnego prawa wlasnosci.

Wynika to wprost z postanowien art. 209 Kodeksu Cywilnego, ktory stanowi, ze kazdy
wspotwlasciciel moze wykona¢ wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére
zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa.

Sa to tzw. czynnosci zachowawcze, ktore kazdy wspotwlasciciel moze podjaé nawet bez
zgody pozostatych, gdyz podejmowane sa one w interesie wszystkich wspotwlascicieli.

Jako czynno$ci zachowawcze przyjmuje si¢ w orzecznictwie min. wytoczenie powodztwa
windykacyjnego, ktorego celem jest odzyskanie utraconego wiladztwa nad rzecza lub
doprowadzenie do rozgraniczenia nieruchomosci ( uchwata SNz 15.09.1960 r. nr I CO
16/60, Wyrok SN z 30.03.1962 r. nr III CR 237/62).

Gmina miata wigc pelne prawo samodzielnie wystapi¢ i zada¢ usunigcia spornego plotu.
Bedzie tez miata prawo samodzielnie wymusi¢ ten obowiazek w sadowym postgpowaniu
windykacyjnym, nawet wtedy gdy pozostali wspotwtasciciele tego nie uczynia.

Ztozone przez Pania Fulara pismo nalezy wigc zakwalifikowac jako skarge na dziatalnos$¢
Wjta a nie jako odwotanie od decyz;ji.

Skargi dotyczace zadan lub dziatalno$ci Wojta rozpatruje Rada Gminy ( Art. 229 pkt4 KPA).
Poniewaz podj¢te dziatania i wykonane czynno$ci sa zgodne z prawem Rada Gminy uznata,
ze przedmiotowa skarga jest bezzasadna.



