Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust.
3 Ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.).2018.994 t.j. z dnia 2018.05.24)

Preambuta Whiosku:

Najwyzsza lzba Kontroli w protokole pokontrolnym Nr ewid. 183/2016/KIN ocenia:
“(...) Funkcjonujacy system planowania i zagospodarowania przesirzennego nie
zapewnia racjonalnego gospodarowania przestrzenia, jako-dobrem publicznym.
Polska przestrzen jest Zzle zarzadzana, a chaos i brak tadu przestrzennego
negatywnie wptywajq na szeroko rozumiang jako$¢ zycia mieszkarncéw. (...)

Dodatkowo - na stronach Najwyzszej lzby Kontroli

(URL: htfps:// .nik,gov.pl/aktualnosci’kryzys-gospodarowania-przestr
.html) - znajduje sie relacja z debaty NIK - pt. “Chaos za miliony, czyli o
wymiarach i kosztach kryzysu polskiej przestrzeni.”

Jak wynika z informacji tam podanych: “(...) 84,3 mld zi rocznie - tyle kosztuje
Polakéw chaos przestrzenny. Tyle co roku ptacimy za lata zaniedban w
gospodarowaniu przestrzenia. Te szokujace wyliczenia pochodza z raportu
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk (KPZK PAN), najwigkszej reprezentacji srodowisk
naukowo-eksperckich w zakresie gospodarki i planowania przestrzennego w
Polsce.(...)”

"(...) To pieciokrotnie wiecej, niz zaplanowane w ustawie budzetowej na 2019 r.
wydatki na szkolnictwo wyzsze. Czy Polske sta¢ na takg hojnosé? {...)"

Zdaniem Whioskodawcy:
Pod powyzej podanym adresem znajdujg sie inne szokujace informacje - z przebiegu
debaty i wnioskéw wynikajacych z debaty.

Ta szokujaca, marnotrawiona przez Gminy kwota - jesli jest wiasciwie obliczona -
powinna skioni¢ wszystkich podatnikéw i Decydentéw do zadawania pytan i
sktadania petyciji.

Jesli kwota jest wtasciwie obliczona - to z “naszych portfeli” - poprzez niefrasobliwo$¢
Urzednikow w Gminach - uciekaja corocznie $rodki podatnikéw - dwa razy wieksze
niz - roczny koszt programu 500+ (sicl)

Oczywiscie - w mniemaniu wnioskodawcy- wptyw na to - poza wadami prawnymi
dokumentéw typu: MPZP - wywiera réwniez jako$¢ udostepnianej mieszkaficom
(Inwestorom) infrastruktury informacji przestrzenne;.

Whioskodawcy obserwujg réwniez - bezczynno$¢ Jednostek Samorzadu
Terytorialnego - w przedmiocie wypetniania dyspozycji art. 30 ust. 1 Ustawy o
infrastrukturze informacji przestrzennej z dnia 4 marca 2010 r. (t.j. Dz.U.z 2018r.
poz. 1472, z 2019 r. poz. 730) - scilicet: udostepnianie dokumentéw
planistycznych - na warunkach okreslonych w art. 9 ust. 1 ww. ustawy

Aby potwierdzi¢ rzeczone informacje, pozwalamy sobie ztozy¢ wniosek, o tresci jak
ponizej:
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Wmoskodawca jest w petni $wiadomy, Zze obowiazek publikacji przedmiotowego
adresu wynika z przepisow Rozporzadzenia Ministra Inwestyciji i Rozwoju z dnia 28
listopada 2018 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ewidencji zbioréw i ustug
danych przestrzennych objetych infrastrukturg informacji przestrzennej (Dz.U. 2018
poz. 2284) - jednakze z rekonesansu przeprowadzonego przez Wnioskodawce
wynika, ze nie wszystkie gminy udostepnity rzeczone adresy do przedmiotowych

ustug z funkcjonalno$cia okreslona w art. 9 ust, 1 Ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej.

mﬂ{@_w‘ SEE

YWY jiw,zmlank@wa-ny-.

art. 27 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.
U.z 2018 r. poz. 1260, 1669) - scilicet: “(...) Art. 27. 1. Pracownik samorzadowy
zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku
urzedniczym, podlega okresowej ocenie, zwanej dalej ,oceng’.
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Wnosimy o podanie - zaréwno - oceny udzielonej w ostatnich dwdch latach, jak
i oceny udzielonej w ramach dwéch lat poprzednich.

S

i aca - wnosm{y o udzielenie it mformacp publlcznej w
przedmiocie - jakie do tego celu uzytkowane jest oprogramowanie i na jakiej licencji
? (w zakresie przegladania, tworzenia i edycji tych dokumentdéw)
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Przestrzennej dot publlka ~ych przestizennych W odniésieniu d6

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajacym
znacznych naktadéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art.
3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa
informacja oraz ewentualna pézniejsza préba optymalizacji tego obszaru wydaje sig
szczegolnie istotna z punktu widzenia Interesu Spolecznego - co wynika expressis
verbis - Z wyzej cytowanego protokotu NIK.

Il - Petycja Odrebna - procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 ..
Z dnia 2018.05.10) - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji dotaczamy jg do
niniejszego wniosku. Nie jest to taczenie trybdw - zatem prosimy kwalifikowaé
niniejsze pisma jako dwa érodki prawne - wniosek oznaczony jako | iodrebna
petycje oznaczona Il - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w
sieci Internet.

Preambuta petyciji:

Petycjo dawca pozwala sobie ponownie zacytowaé wnioski w debaty NIK - znajduje
sie relacja z debaty NIK - pt. “Chaos za miliony, czyli o wymiarach i kosztach
kryzysu polskiej przestrzeni.”

Jak wynika z informacji tam podanych: “(...) 84,3 mld zf rocznie - tyle kosztuje
Polakéw chaos przestrzenny. Tyle co roku pltacimy za lata zaniedban w
gospodarowaniu przestrzenia. Te szokujace wyliczenia pochodzg z raportu
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy Prezydium Polskie}
Akademii Nauk (KPZK PAN]}, najwiekszej reprezentacji $rodowisk
naukowo-eksperckich w zakresie gospodarki i planowania przestrzennego w
Polsce.(...)”

"(...) To pieciokrotnie wiecej, niz zaplanowane w ustawie budzetowej na 2019 r.
wydatki na szkolnictwo wyzsze. Czy Polske sta¢ na takg hojno$é? (...)

Z ca{osmqtresm debaty mozna zapoznac sie pod adresem URL:

Ta szokujaca, marnotrawiona przez Gminy kwota - jesli jest wtasciwie obliczona -
powinna skioni¢ wszystkich podatnikéw i Decydentow do zadawania pytan i
sktadania petycji.

Jesli kwota jest wtaéciwie obliczona - to z “naszych portfeli” - poprzez niefrasobliwos¢
Urzednikéw w Gminach - uciekaja corocznie $rodki podatnikéw - dwa razy wigksze
niz - roczny koszt programu 500+ (sicl)

Zatem wnioskowanie | wysytanie petycji w tym zakresie powinno staé sie juz nie tylko
prawem, ale obowigzkiem wszystkich podmiotow - posiadajacych know-how w tym
zakresie.



Notabene - Petycjodawcy wydaje sie, ze kwota obliczona przez ekspertow i podana
podczas debaty NIK - jest jednak zawyzona w stosunku do rzeczywistych strat -
mamy nadzieje, ze eksperci przesadzili chcac zmobilizowaé Urzednikéw w gminach
do efektywniejszej pracy w tym zakresie.

Zeby odkryé prawde w tym zakresie - skladamy niniejsze pytania oraz petycie, a
whnioski z udzielonych odpowiedzi - najprawdopodobniej - jesli okaza sig istotne z
punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego pro publico bono -
opublikujemy w naszym portalu www.gmina.pl

pod uwage, iz dostepnoscnabbrej jﬂkOSCI usiug zw1a_zanych z mfrastrukturq informacji
przestrzennej wptywa na jako$¢ obstugi mieszkanicow i inwestoréw - co nalezy z
pewnosmq do wartosu wymagajqcych szczegolnej ochrony w lmIQ d_obra w olnego

Wspotwnioskodawca niniejszej petycji (Firma Gard) - zajmuje sie tym obszarem ex
professo, zatem cheac uczestniczy¢ w sanacji tego obszaru i widzac duze
lekcewazenie rzeczonych przepisow przez Gminy - réwniez postanowit zorganizowad
odno$ne szkolenia w nastepujacych terminach:

15/17/19.07.2019 r. (formularz zgtoszeniowy w zataczeniu).

Oczywiscie - wybdr tego lub innych szkoleri - powinien zostaé dokonany jedynie w
oparciu o zasady uczciwej konkurencji. Wspotwnioskodawca ma nadzieje przyczynié¢
sie do optymalizacji tego obszaru.

Jeszcze raz prosimy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE
tACZONA Z EWENTUALNYM POZNIEJSZYM trybem zaméwienia nie musimy
dodawac, ze jesteémy przekonani, iz postepowanie bedzie prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta beda
decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z
cena i jakoécia zebranych ofert. (niniejsza Petycja nie powinna dziata¢ ani in
minus ani in plus przy wyborze Firmy szkoleniowe;j).

11.2) Aby zachowa¢ petna jawnos¢ i transparentno$¢ dziatan - wnosimy o
opublikowanie tresci petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje
lub urzedu go obstugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o
petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich
danych osobowych podmiotéw skiadajacych petycje - ipso iure art. 4 ust. 3
ww. ustawy.

Chcemy dziataé¢ w pelni jawnie i transparentnie.

Dodatkowo - aby zachowac peing jawno$¢ i transparentno$¢ dziatania —
przewidujemy publikacje wynikéw wnioskowania oraz wybranych odpowiedzi —

naszym portalu www.gmina.pl



§8) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na
mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie
przez epuap - stosownie do art. 13 ww. ustawy

DW: stosownie do dyspozycji §2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i
whnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - wniosek i petycje
niniejszg przesytamy w odpisie do wiadomosci pod adres dwnik@nik.gov.pl

DPodatkowy komentarz do wniosku.

Podkresiamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe
usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

To ze wnioskodawca powotuie sie na art. 241 KPA, nie oznacza ze niniejszy wniosek
nalezy procedowac w trybie KPA.

W mniemaniu Whnioskodawcy niniejszy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie
Ustawy o petycjach - lub wediug oceny Urzednikow.

Rzeczony art. 241 KPA - mowi jedynie - expressis verbis - o koniecznosci
usprawniania i ulepszania struktur administracji publicznej - za pomocg trybu
whnioskowego.

Niniejszy wniosek moze by¢ rozpatrywany w trybie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - art. 241 KPA - podany jest
dodatkowo - gdyz celem wniosku jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na
miare istniejacych mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej.
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum
mozliwosci porébwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé
korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie,
rowniez wszystkich niezamoéwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niezmiernie, przyczyni si¢ z pewnoscig do
wiekszej rozwagi w wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza ilosé powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z
tym, ze chcemy unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach
telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych
JST.

Jezeli JST nie zgadza sig z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano
podstawy prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, diatego
staramy sie rébwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Whioskowania.
Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma
prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej
osoby za jej zgoda do organéw wiladzy publicznej oraz do organizaciji i instytucji
spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."



Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zacheca do aktywno$ci obywatelskiej,
"Przedmiotem wniosku moga byé w szczeg6lnoéci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci.”

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie
moze byé narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ziozenia skargi
lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi
lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy
panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe
oraz organy organizaciji spolecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu
krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg i wnioskow lub
dostarczania informacji - do publikacji - 0 znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji
publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwow ztozonych do
sadow rejonowych, $wiadczyé moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu
powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa
utrudniaja podmioty zobowiazane do peinej przejrzysto$ci swojego dziatania, poprzez
nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej” [Protokét pokontrolny dostepny w
sieci Internet; LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzsza oceng, by¢
moze nasz wniosek choé w niewielkim stopniu — przyczyni sig do zwigkszenia tych
wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke
Administracji Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania Srodkow
publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i transparentnoéci - zatem w pefni lege artis.

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzadu: Adam Szulc
ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059458

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pln
www.gmina.pl  www.samorzad.pl

Wspélwnioskodawca:

"Gard" Pracownia Urbanistyczno-Architektoniczna Anna WoZnicka
tel. 42 655 93 36

ul. Traktorowa 43 lok. 2

91-117 t.odz



